uitgelezen

Een stem verder

Het referendum in de lokale politiek.
Philip Van Praag (red.)

Na de verkiezingen van 1991
werd de kloof tussen de politick en
de burger druk besproken. Het leek
alsof die kloof dieper, breder, langer,
kortom onoverbrugbaar leek, Een van
de bruggen, die de kloof moest dich-
ten. was het referendum. Het volk dat
rechistreeks beslist over het betrok-
ken probleem en zo rechistrecks bij
het beleid wordt betrokken: bestaat er
cen democratischer uitgangspunt?

Helaas, de politicke wetenschap
is blijkbaar niet zo viug tevreden als
de politicus. Zij stelt zich vragen. en
Een stem verder doet dat evenzeer
rond de lokale referenda. Kan het re-
ferendum een amwoord bieden op de
verhoogde vraag naar betrokkenheid
van de burger bij het overheidsbeleid?
Het uitgangspunt van het boek is Ne-
derland, hoewel er ook een hoofd-
stuk handell over de Zwitserse refe-
renda. In vier delen vindt men een
recks beschouwingen over referen-
dum en representatieve democratie,
over de juridische aspecten en de er-
varingen uit de praktijk. Tevens vindt
men in het boek een doorlichting van
het eerste Amsterdamse referendum.

Als Viaamse lezer is het eerste
deel het meest interessante. ‘De ver-
anderde relatie tussen burger en poli-
tick' (Cees van der Eijk en Philip van
Praag jr.) is universeel en geeft een

goed overzicht van de moeilijkheden

van politicke partijen om aan ver-
schillende verwachtingen van ver-
scheidene groepen te voldoen. Dat
het referendum vaak als wonder-
oplossing wordt aanzien, is duidelijk
ten onrechte

De burger is mondiger geworden
en zijn opvattingen vormt hij niet

meer vanuit het lidmaatschap van cen

maatschappelijke groepering. Dat dit
cen ‘ontideologisering” (wat een
woord) tot gevolg heeft, spreken de
schrijvers tegen. Mensen hebben nog
idealen, alleen zijn ze niet meer geka-
derd in een alomvattende Jevenshe-
schouwing. De politicke partijen zijn
er (nog) niet in geslaagd om in te pik-
ken op deze evolutic. En de moeilijk-
heden van politicke partijen zijn te
begrijpen. De 1]1;|x|l~|c'|l.lppclijku ver-
hondenheid van de mandatarissen is
sterk verminderd. Politick bedrijven is
cen beroep, en deze groep dreigt zich
door de techniciteit van het overheids-
beleid af te splitsen van de bevolking.
Een tweede probleem is dat de stroe-

ve bureaucratie zijn eigen besluiten en

echt aansluiten met wat er leeft bij de

bevolking. Alsof ¢r geen p:’nhlvmun

genoeg waren, is er nog het volgende
proces: beleid voeren is belangen af-

wegen en opties nemen. Vroeger

stemde de kiezer een afvaardiging
voor vier jaar, en vertrouwde de con-
crete uitwerking van de ideologie toe
aan de mandatarissen, Nu wordt elke
beslissing als het ware door de kiezer
getoetst aan zijn opvattingen. De ho-
acre n])lcidinﬁ\gr:lgld en de overvlioed

aan informatic maakt dit ook moge-

lijk. Voor de beleidsmensen en de

partijen is het echter onmogelifk om

| ieder zijn zin te geven. Het verdedi-

| gen van belangen wordt overgenomen
door drukkingsgroepen. Eén onder-
werp. ¢én oplossing: dat is gemakke-
lijker te verdedigen dan een partij-ade-
ologie

De oplossingen. die in het eerste

‘ hoofdstuk gesuggercerd worden, zijn
op Nederlandse basis geformuleerd.
Het is dan ook verrassend om te mer-

| ken dat er ‘Belgische' elementen inzit-
ten. Ze stellen voor om de nationale

‘ kiesomschrijving af te schaffen, en on-

‘ der te verdelen in Kiesdistricten: dit

wetten gaat uitvaardigen die niet meer

hebben we in Belgie. De bedoeling is
de verkozenen dichter bij hun eigen
leefgemeenschap te kiezen. Een ge-
kozen burgemeester wordt als tweede
mogelijkheid aanzien. In getrapte
vorm kennen we dit in Belgie, maar
in Nederland is de burgemeester een
ambtenaar, zoals bij ons de gemeen-
tesecretaris, Nog cen mogelijkheid is
de eerste-minister rechistreeks te ver-
kiezen: dat kennen we niet, en ook
in Belgie wordt dit door partijen als

oplossing naar voor geschoven om de

politiek dichter bij de inwoners te
brengen. Toch besluiten ook de
schrijvers dat deze verpersoonlijking
van de politick nog geen oplossing
biedt voor het probleem van de par-
tijen, namelijk: hoe vertaal je nu het
hest wat er leeft bij de bevolking?
Het I

dum: de rest van het boek handelt

atste voorstel is het referen-

hierover. Het tweede hoofdstuk gaat
theoretisch in op de vraag waarvoor
cen referendum moet dienen. Het
antwoord is tweeledig: het moet cen
oplossing bieden voor de legitimiteit
on voor een gebrek aan rationaliteit
van de besluitvorming. Dit vraagt
meer uitleg, Het gebrek aan legitimi-
teit ontstaat omdat de groep van mon-
dige keizers steeds groter wordt. De
staat wordt geacht in steeds meer as-
pecten van het dagelijkse leven s
sen te komen. Deze twee punten sa-
men doen de vraag rijzen: mogen po-
litici nog wel over dit alles beslissen?

Is het wel algemeen aanvaardbaar

(legitiem) dat zij deze maatregelen
nemen?

Het gebrek aan ratonaliteit in de
hesluitvorming heeft cen andere ver-
klaring, Politici zijn beroeps gewor-
den, en het is een reeel gevaar dat zi
eerder hun eigen (partipbelang gaan
verdedigen dan het belang van het
volk, Zo ontstaan er besluiten, die

ageen aansluiting meer hebben met de
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realiteit.

De auteurs moeten vasistellen.
dat het referendum geen antwoord
kan bieden op deze twee problemen,
want er zijn twee legengestelde ver-
wachtingen. Als het referendum een
antwoord moct bieden voor het ge-
brek aan legitimiteit, dan zit hier het
idee achter dat politicke besluitvor-
ming gezien wordt als een markt-
proces. Het referendum verschaft duoi-
delijkheid over wat het volk wil, en
de politici moeten deze wil van de
meerderheid volgen. Als het referen-
dum een oplossing moet bieden voor
het gebrek aan rationalitent, dan is de
verwachting diat er discussic op gang
komt. Het resultaat van die discussie
moet genoeg elementen opleveren
om een wips besluit te trekken

Het besluit van de auteurs is dat
het binden correctief referendum, op
initiatief van een welomschreven
aroep. het enige haalbare referendum
is. Wat is dat nu? ‘Bindend' wil zeg-
gen: met het resultaat moet er reke-
ning worden gehouden, anders gaan
de burgers er niet aan meewerken.
‘Correctiel” wil zeggen: er is al cen
debat geweest, er is al door de poli-
tici een besluit genomen. en dit kan
worden verbeterd door de bevolking,
als blijkt dat ze niet overtuigd 1s van
het juiste besluit, *Op initiatief van
een welomschreven groep™ het is niet
de gemeente zelf die beslist of er een
referendum komt, Hiermee wordt
vermeden dat de hete hangijzers wor-
den doorgeschoven naar de bevol-
king. zodat de politici geen openlijk
standpunt dienen in te nemen (en
zich verbranden aan het hangijzer!)

In de verdere hoofdstukken zal
deze oplossing verder aanblijven als
sugeestic, Hoofdstuk drie geeft als
boodschap: laat het referendum een
hescheiden opdracht vervullen. Het

kan nooit de kloof tussen burger en

politick op ziin eentje oplossen. Het
kan wel de openbare meningsvorming
vooruit helpen. Het referendum over
Maastricht is hiervan een goed voor-
beeld: niet het stemresultaat was het
belangrijkste, wel het feit dat zonder
referendum veel minder burgers gein-
formeerd zouden zijn over de inhoud
van het verdrag van Maastricht.

In het kader van de modernise-
ring van de lokale politiek, wordt het
referendum als hulpmiddel onderzocht
in hoofdstuk vier. De voordelen wor-

den in het boek uitgebreid weergege-

ven. In het kort komen ze hierop
neer: de rationaliteit van de besluit-
vorming verhoogt, de lokale e itici
worden gedwongen om uit de scha-
duw van de nationale politiek te tre-
den, de betrokkenheid van de burgers
vergrool in de besluitvorming, en het
stimuleert de organisatie van de be-
WONers in comités en actiegroepen,
De opmerkelijkste boodschap is hier
wel: staar u niet blind op de opkomst-
cijfers bij een referendum, er is meer
aan de hand dan komen of niet ko-

men stemmen.

Het tweede deel benadert enkele
juridische aspecten. Doordat ook hier
de Nederlandse wetgeving als uit-
gangspunt dient, is aardig wat vertaal
werk nodig. De slotsom is wel erg
duidelijk: het referendum is meer een
politick dan ecn juridisch probleem.

De praktifk in het derde deel uit
de Zwitserse politick en de recente
lokale pogingen in Nederland, halen

het referendum van het voetstuk, in-

rendum is geen pasklaar tovermiddel;
het is een poging als een ander tot
een betere democratie. In het geval
van Zwitserland heeft het referendum

het politicke landschap toch wel gron-

dig veranderd. Gemiddeld ¢en refe-
rendum om de zes weken vraagt heel

wat van de burger en nog meer van

dien het er dan nog opstond. Tlet refe-

de partijen. De veranderde rol van
die partijen door het invoeren van re-
ferenda wordt in het boek benadrukt
Het deel over Zwitserland had dan
ook best ruimer mogen zijn. Zij heb-
ben immers het meest ervaring met
(.ICZL' VOrm vin ljl_‘]n‘ lt'l'Lllic,

De analyse in het vierde deel van
het Amsterdamse referendum van
1992 gaat in detail in op de verschil-
lende stappen. de publicke opinie-
vorming, de rol van de pers. Er wor-
den tal van kleine en grote proble-
men hesproken, waar je zelf bij aan-
vang nooit zou bij stilstaan. De onder-
werpkeuze is niet eenvoudig, de
vrragformulering evenmin, Kan je Ko-
men tol een weging van stemmen
binnen de gemeente? Bij cen vraag
over stadskernvernicuwing, moeten
de mensen van de stad dan niet
zwaarder doorwegen, dan iemand
van de buitenwijk? Hoe fang 1s de uit-
slag bindend, wat is de interpretatie
van de uitslag (bijvoorbeeld bij afwij-
zing), wie mag het initiatief nemen,
hoe moet de politicus op de uitslag
inspelen?

Er zijn nog meer vragen (e stel-
len. Het boek geeft antwoorden uit
de praktijk. Enkele algemene beden-
kingen willen we nog kwijt. Het boek
bevat een verzameling van artikels
geschreven door verschillende auteurs
na verschillende symposia. Het grote
nadeel hiervan is dat er erg veel her-
halingen en zelfde conclusies in voor-
komen. Op het einde krijg je de nei-
aing om het correctief referendum op
volksinitiatief te verwensen omdar dit
telkens opnieuw als enig haalbare
wordt naar voor geschoven, Ander-
zijds bezit dit boek een waaier aan in-
formatie, zowel op theoretisch als
praktisch viak. Onmisbaar dus in een
gemeentelijke bibliotheek, politick
studiecentrum en in de kast van elk

tockomstig panellid. Het geeft tiental-
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len argumenten om de sloganmatige
&mmﬁhde‘r van het referendum te la-
ten afdruipen in de confrontatic. Want
deze vraag hlijft toch de belangrijkste:
voor welk probleem moet het refe-
rendum een oplossing bieden? Dit
bock geeft genoeg ondersteuning om
de cigen mening hierrond te vormen
of te verrijken, Zoals reeds gezegd,

had een ruimere aandacht voor Zwit-
serland zeker nog andere elementen
kunnen bijdragen.

De opkomst bij verkiezingen is de

rode draad. die als waardemeter tel-
kens terugkomt in de verschillende ar-

tikels. Een probleem dat zich, met
onze Belgische stemplicht, minder
stelt. Onvermijdelifk geeft het lezen

‘over een ander politieck systeem stof
tot nadenken over het eigen politicke
stelsel. En dan zou de conclusic wel
“eens kunnen zijn: in het gras aan de
“overkant zitten toch ook veel rosse
plekken.

Jo Buelens




