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de wereld. Een herhaling van de
grote crisis ziet hij niet meteen aan de
einder, maar hij stelt toch de vraag;
'Can it happen again?'

Historici hebben niet de taak om
de geschiedenis te remediéren of
voorspellingen te doen. Hobshawm
geeft dan ook geen echte recepten.
Hij analyseert wends, invioeden en
bewegingen en laat daar een soms
verrassend actueel historisch licht
over schijnen. Qoit heeft Hobshawm
beweerd dat het historisch perspectief
uit niets anders hestaat dan het ver-
mogen te onderscheiden welke zaken
veranderen en welke dezelfde blij-
ven, Met Age of extremes heeft hij een
formidabele poging ondernomen om
deze wijsheid toe te passen.

Jan Vermeersch

De politiek voorbij

Een blik op de jaren negentig.
Luc Huyse, Kritak, Leuven, 1994.

Een niecuw boek van Huyse is al-
tijd wel aanleiding om het debat over
politicke ontwikkelingen wat meer
aestoffeerd en zakelijker te voeren.
Vaooral diens vermogen om modieuze
duidingen in termen van ‘toenemende
apathie’ de kloof", ‘particratie” of zelfs
‘corruptocratie’ te situeren binnen een
langere termijn-perspectief en de rui-
mere omschrijving van de westerse
democratieén draagt bij 1ot een ge-
nuanceerdere inschatting van plaatse-
lijke aebeurtenissen,

Wellicht is er ondertussen al zo-
veel inkt gevloeid over de verkie-

zingsuitslag van 24 november 1991

dat in het eerste deel alleen maar

plagetreden paden konden worden
bewandeld. Weliswaar is, aldus
Huyse, de kloof tussen buraérs en po-
litick niel nicuw. maar eigen aan het
nicuwe politicke wantrouwen is toch
dat het zich tegen ‘de’ politick en ‘de’
overheid in hun geheel keert en niet
meer tegen bepaalde verkozenen of
beleidsopties. Partijirouw vanwege

min of m omschreven kiezers-

publicken neemt zienderogen af en
het kiesgedrag wordt wisselvalliger en
minder voorspelbaar. Het “politieke’
engagement van grote groepen wordt
gekenmerkt door afstandelijkheid en
wantrouwen, weerbaarheid en verzet.
Dat wordt volgens de auteur niet zo-
zeer veroorzaakt door teleurstelling
omwille van het “gebrek aan beginsel-
vastheid’ en de ‘compromissenge-
neigdheid’ vanwege politici - het is
nooit anders geweest - als wel omdat
‘de politiek” en de sfeer van ‘het poli-
ticke” minder duidelijk kunnen wor-
den gesitueerd en afgebakend en de
agenda van de bewindslui aldus niet

automatisch spoort met war de bur-

gers, vanuit hun ervaringswereld. van
de politick verlangen. Er is sprake
van een vervaging van het object en
van de bevoegdheid van de politick.
7o mag de slagkracht van de politick,
mel name op het terrein van het eco-
nomisch beleid, door internationalise-
ringsprocessen dan al zijn afgenomen
en beseffen politici dat ook, het
neemt niet weg dat de burgers andere
verwachtingen blijven koesteren en

gefrustreerd raken waar de publicke

sector niet in staat is hun verzuchtin-
gen te beantwoorden. Tegenover een
kennelijk machteloze staat ervaren zi)
immers een bemoeizicke overheid,
die alles regelt en een groter beslag
legt op het nationaal inkomen,

In dit bestek past ook Wilfried
Dewachters vaststelling hoe sterk het
‘beeld van het politicke bij ‘ingewij-
den’ verschilt van dat van het ruime
publiek. De burgers schrijven. na de
cerste minister, de ministers en de
partijvoorzitters, vooral de p:ll'h'—
mentsleden een grote macht Loe. ter-
wijl de meer ingewijde elite diezelfde
parlementsleden pas op de zeven-
tiende plaats rangschikt, na bijvoor-
heeld vakbonds- of VBO-leiders,

voorzitters van een belangrijke finan-

ciéle groep. kabinetschefs of politicke

redacteurs van een krant. Dit veruiter-
lijkt een dramatisch verschil tussen de
politicke werkelijkheid en de percep-
tie van de burgers, een perceptie die
door de zichtbaarheid van verkiezin-
gen en van de parlementaire activitei
wordt gecreéerd. zonder dat daaraan
een werkelijkheid beantwoordt.
Volgens Huyse zijn vooral proces-
sen van individualisering en de “zucht
naar een genegocicerd bestaan” ver-
antwoordelijk voor een overbeviaging
van een overheid waarvan het beleid
tegelifk aan legitimiteit en effectiviteit
moet inboeten, Tol hier bewandelt

Huyse bekende paden. Dat wordt an-
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ders waar hij de oorzaken van dit ver-
lies aan legitimiteit en effectiviteit,
mede op grond van het werk van de
Duitse socioloog Ulrich Beck vanuit
globale maatschappelijke processen
interpreteent waarbinnen ‘de politick’
een flink stuk van zijn monopolie
over ‘het politicke’ moest afstaan en
delen met andere actoren.

Vooreerst is het politicke gebeu-
ren transnationaal geworden en lig-
gen de hefbomen van het beleid al
lang niet meer op nationaal viak. Die
schaalvergroting wordt echter nog on-
voldoende begrepen door de burgers,
maar ook door politicke actoren die
blijven doen alsof ze nog de hefbo-
men in handen hebben. Terecht
merkt Huyse op dat veel van de re-
cente voorstellen om sde kloof te
dichten, zoals de herwaardering van
liet parlement of de openbaarheid
van bestuur, zich binnen het nationale
kader blijven bewegen en aldus valse
verwiachtingen creéren.

Vervolgens zijn de officiéle poli-
ticke instellingen al lang niet meer de
enigen die beslissingen met een alge-
mene strekking nemen. Ook andere
actoren doen, in die zin, “aan poli-
tick'. Dat is met name het geval voor
het bedrijfsleven, de wetenschappe-
lijk-technologische wereld. de journa-
listiek en de rechterlijke macht.
Huyse blijft lang stilstaan bij hun

reéle, maar nog vaak genegeerde po-

liticke macht die men niet in termen
van ‘lobbying” kan begrijpen, maar
die veeleer de vorm aanneemt van
cen daadwerkelijke machtsafstand
vanwege de professionele politicke
klasse. Grote delen van “het recht’
worden in werkelijkheid door de
rechters gemaakt, verstrekkende ceo-
nomische beleidsbeslissingen worden
door de techno-economie genomen,
terwijl de media een diepgaande in-

vloed uitoeferien op de inhoud en de

vorm van levens- en wereldbeschou-
wingen, waardenoriéntaties en
maatschappijvisies. Tenslotte blijkt
ook de bevolking een grotere ‘poli-
ticke' verantwoordelijkheid te ver-
wachten van dergelifke actoren die
niet 1ot de politick in de strikte zin
behoren. De groeiende aandacht voor
bedrijfs- en media-ethiek en voor pro-
fessionele ethische codes evenals de
aan de orde gestelde maatschappelijke
verantwoordelijkheid van de magistra-
tuur wijzen in die richting.

‘De politiek” is. in termen van
Niklas Luhmann, nog slechts vanuit
het interne perspectiet van de politici
het centrum van de maatschappij. In
werkelijkheid is de politiek verbrok-
keld en centrumloos geworden en is
de sturingscapaciteit van de overheid
slechts ¢één onder de vele vormen van
algemene sturing, Maar, indien poli-
tiek wordt bedreven door cen mo-
zaiek aan sociale partners en zuil-
organisaties, bedrijven en wetenschap-
pelijke centra, media en magistraten,
dan dient daartegenover ook cen gro-
tere politicke verantwoordelijkheid
van die actoren gesteld. Daar wrinat,
aldus de auteur, vaak het schoentje.
e horizontalisering van de reéle
machiscentra, die eerder met elkaar
onderhandelen dan dar zij door de
overheid als commandopost zouden
worden gestuurd beantwoordt alsnog
noch aan een aanvaarding van cen
deel verantwoordelijkheid, noch aan
de erkenning van democratische te-
aenspraak en tegenmacht, Huyse pleit
er daarom voor om die verschuiving
van een stuk politicke macht te beant-
woorden door het mee-verhuizen van
democratische controle en participatic-
mogelijkheden over en in die nicuwe
machtscentra, zowel vanwege het
ruime publiek als vanwege een ‘in-
terne oppositie’. Die voorstellen werkt

hij niet echt wit, hij stipt slechts ten-

densen aan die in die richting gaan,
zoals de tegenspraak van een Syn-
dicat de la Magistrature” of de erken-
ning van puimere inspraak- en oppo-
sitiemogelijkheden in wetenschaps-
politicke beleidsinstanties.

Volgens Huyse gaat aldus een
stuk van de politicke macht aan de
politick voorbij en is het onwerkzaam
de overheid als centrum van de maat-
schappij te herstellen; het zal haar
macht moeten delen met andere ac-
toren, Dat is beslist cen controversiéle
stelling, omdat de onderlinge yerhou-
ding tussen die diverse actoren niet
meteen duidelijk wordt gesteld.
Huyse s immers, zoals steeds, bijzon-
der voorzichtig in het formuleren van
normatieve standpunten. TTij vaart af-
tastend langs ideeén over burger-
democratie of maatschappelijk mid-
denveld. waardeert hel aanzwengelen
van de discussic over grondslagen en
arenzen van de politick, maar wijst
ook meteen op de beperkingen in het

agevoerde debat. Het is alvast de grote

verdienste van De politiek voorbif dat
het de bakens voor een discussie over
een ‘herwaardering van de politick’
en een ‘herwaardering van de burger’
verlegt. ook voor wie die bakens niet
meteen als normatieve richtlijnen aan-
vaardt, Zo valt er wel wat af te din-
aen op de manier waarop Huyse met
noties omspringt als “de’ burger, die
steeds individualistischer zou hande-
len en denken. Huyse blijkt weinig
oog te hebben voor sociologische ca-
tegorieén en er zijn toch fundamen-
tele verschillen in het soort macht dat
door de ‘techno-economie’ alijd al
werd uitgeoefend en, bijvoorbeeld de
‘macht van de magistratuur’, die ten-
slotte toch overheidsmacht blijft. Ver-
der pleit Huyse wel voor democrati-
sering en voor !L‘gk‘ulﬂ:u'lll maar
maakt hij niet duidelijk hoe die, met

name voor wat het economische be-
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treft, effectief kan worden gemaakt,
gegeven de door hem geschetste
internationaliseringstendensen. En
tenslotte pleit Huyse terecht voor in-
lerne en externe democratisering van
economische, wetenschappelijke. juri-
dische of journalisticke beslissings-
centra, maar laat hij in het midden of
daartoe niet precies de macht van ‘de
politiek” in de strikte zin dient inge-
zel. Zeker, die centra nemen ook be-
slissingen met een algemene strek-
king en raken algemence belangen.
Maar daaguit volgt nog niet dat zij het

algemeen belang tot richisnoer van

hun beslissingen (kunnen of willen)
nemen. De macht van ‘de’ politick is
inderdaad beperkt, zeker die van de
nationale politick. Men is daarom ook
toe aan democratiseringsprocessen in
de economische sfeer, in de media.
De vraag is echter of men daartoe niet
ook politicke instrumenten zal moeten
inzetten of dit niet ook een verster-
king van de politicke democratie (met
inbegrip van de rechtspraak) én van
haar legitimiteit als vertolker van alge-
mene belangen veronderstelt. Alsnog
gaan de trends in het bedrijfsleven, de

media en het wetenschappelijk onder-

zoek immers vooral in de richting van
arotere concentratie, \’L‘i'(i(':llisul'in,'_', {‘I‘ll
afkalving van participatie- en in-
spraakmogelijkheden, al dient erkend
dat de interne oppositie hiertegen in-
derdaad groeit.

De trends die Huyse schetst zijn
ongetwiijfeld reéel. Maar de centrale
vraag blijft toch van waaruit men de
door de overheid met andere actoren
oedeelde macht het best democrati-
seert of tberhaupt kin democratise-
ren, In die discussie houdt Huyse zich
erg op de viakte.

Koen Raes
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