
inziens onbetwistbaar emancipato

rische realisaties van de nieuwe so

ciale bewegingen. 

Dat neemt niet weg dat deze bundel 

verplichte lectuur is voor al wie met 

kennis van zaken wil mee discussië

ren in het herverkavelingsdebat én in 

het debat over de heroriëntering van 

de socialistische beweging. 

Koen Raes 
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Sleutels voor morgen 

Het sleutelplan van Jean-Luc Dehaene 

Jean-Luc Dehaene, Esopus Uitgevers, 

Hasselt, 1995. 

1 Iet is jammer dat het boek van pre

mier Jean-Luc Dehaene geen aanlei

ding is geweest tot meer discussie. De 

auteur snijdt nochtans belangrijke the

ma's zoals de werkloosheid en de mi

lieuverloedering aan. Het is ook meer 

dan een louter partijprogramma zoals 

het voor de verkiezingen wat verwar

rend werd voorgesteld. Dehaene stelt 

zichzelf aan tot gangmaker van de 

nieuwe informatiesamenleving. Jam

mer genoeg toont hij nergens aan hoe 

de informatie-economie bijkomende 

werkgelegenheid zal scheppen. Hij 

verwijst naar de Verenigde Staten, 

waar in de jaren '80 driemaal meer 

jobs werden gecreëerd dan in Europa 

(de zgn. hamburgerjobs). maar hij 

legt geen enkel oorzakelijk verband. 

Dehaene weerlegt niet eens het argu

ment dat de versnelling en de vervol

lediging van de informatiemaatschap

pij zou kunnen leiden tot de vernieti

ging van arbeidsplaatsen en tot een 

nog grotere vervreemding en vereen

zaming in de wereld waarin de mens 

steeds minder communiceert met de 

mens. maar meer en meer via aller

hande toestellen. Nergens wordt be

wezen dat de mens 'rijker' zal worden 

en dat de welvaart beter verdeeld zal 

worden. Evenmin wordt aangetoond 

dat de nieuwe technologieën (infor

matiesnelwegen) zullen leiden tot be

sparingen in het gebruik van energie 

en grondstoffen. Wel wordt toegege

ven dat het gevaar bestaat dat de in-

formatiseringsgolf bij een deel van de 

bevolking zal bijdragen tot het gevoel 

van uitsluiting. Toch zegt de auteur 

dat de informatiemaatschappij er voor 

iedereen moet zijn en dat iedereen 

van de voordelen moet kunnen genie

ten. Dehaene is een strijdbaar, produk-

tivistisch optimist en een voorvechter 

van de moderne concurrentie- en pres

tatiemaatschappij. Hij gelooft in de 

technologie en het wetenschappelijk 

onderzoek, maar heeft blijkbaar nog 

nooit gehoord dat beide een afnemen

de rendabiliteit kunnen kennen en dat 

er een wanverhouding kan ontstaan 

tussen de hoeveelheid geïnvesteerde 

kapitalen en inspanningen en de be

haalde resultaten in termen van ruil

en gebruikswaarde. Spreekt hij niet te 

veel tot de ondcrncmingslustigc in

vesteerders? Hij spoort aan tot (crea

tief) ondernemen, tot presteren en tot 

concurreren. Hij ontpopt zich tot de 

bezielende ideoloog van de informa

tiesamenleving. Hij houdt er wel een 

traditionele visie op rijkdom, en de 

meting ervan, op na. Produceren: om 

het even wat, exporteren: om het even 

wat... later zien we wel. Voor de na

zorg zorgt de verzorgingsstaat. Dat 

men zich de vraag kan stellen welk 

soort produktie en export we ons 

kunnen veroorloven; dat we niet al

leen moeten denken in termen van 

winst, BNP en handelsbalans, maar 

ook aan gezondheid, natuur, leefmi

lieu, werkgelegenheid, rechtvaardig

heid, komt bij Dehaene blijkbaar niet 

op. Dat onze verzorgingsstaat meer 

moet voorstellen dan herstellen ziet 

de auteur niet. Daarom kan over dit 

boek niet gezegd worden dat er visie 

insteekt. Het bevat enkel politiek prag

matisme. 1 Iet 'sleutelt' wat. 

Zo ziet Dehaene voordeel in vervui

ling en natuurvernietiging: "Wie in 

eigen land milieuvervuiling gehad 

heeft, kan daaruit technologieën ont

wikkelen om ze te bestrijden en com

merciële oplossingen aan de wereld

markt aanbieden, met al de tewerk

stelling daaraan verbonden... Daar 

waar meer aandacht wordt besteed 

aan milieuzorg, blijkt dat ook uit te 
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draaien in het voordeel van tewerk

stelling (blz. 29)". En nog: "Men ziet 

dan ook geleidelijk een milieu-indus

trie tot ontwikkeling komen met nieu

we fenomenen als recyclage, wat re

delijk arbeidsintensief is, selectieve 

hiiisvuilophaling en het netjes houden 

van de leefomgeving" (blz. 46). En 

nog: "Niet alleen de overheid maar 

meer en meer bedrijven houden zich 

bezig met de leefmilieusector... dyna

mische bedrijven storten zich op deze 

groeimarkt. De steeds strengere mi

lieunormen creëren een eigen gespe

cialiseerde milieu-industrie... De 

steeds uitgebreidere milieuwetgeving 

wordt ook de basis van een gespecia

liseerde markt voor diensten zoals ad

vies en opleiding" (blz. 70). Milieu

vervuiling, het lijkt wel goed nieuws 

bij Dchaene. De bedrijven moeten 

vooral doorgaan met vervuilen en 

vernietigen: een mooi staaltje van 

doel-middel-omkering! 

De ecologische problemen zijn niet 

alleen nuttig voor de werkverschaf

fing, maar ook voor de inkomsten 

van de staat. Dehaene schrijft wel dat 

bij een optimale toepassing de eco-

fiscaliteit niets zou mogen opleveren, 

maar hoe hij dit wil bereiken staat 

nergens te lezen. Het gevaar is reël 

dat de eco-taxen na enige tijd niet 

meer gemist zullen kunnen worden 

om het overheidbudget in evenwicht 

te houden. Volgens groene deskundi

gen kan juist meer werkgelegenheid 

gecreëerd worden door te voorkomen 

en door duurzame goederen en dien

sten te produceren, d.w.z. produktcn 

die minder schadelijk zijn voor het 

milieu, de werkgelegenheid, de derde 

wereld, enz., die omdat ze onderhou

den, hersteld en gerecycleerd kunnen 

worden vatbaar zijn voor gedecentra

liseerde activiteiten zonder gevaar 

voor delokalisatie. 

Dehaene schrijft dat "doemdenkers 

niet veel constructieve aarde aan de 

dijk brengen" (blz. 27). De vraag is of 

de voorgestelde pragmatische politiek 

uiteindelijk zo constructief is. Hoe 

lang kunnen we doorgaan met vernie

tigen en herstellen? Ligt de oplossing 

in het monetariseren van goederen en 

diensten die vroeger niet gemonetari-

secrd of verhandeld werden? Dehaene 

schrijft: "Omwille van de onmisbare 

behoeften (wat wil dat eigenlijk zeg

gen???) worden ecologische goederen 

economische goederen". Is alles opge

lost als we er prijzen voor betalen, als 

ze taxeerbaar zijn en verrekenbaar in 

het BNP? 

Bovendien kan de kenniseconomie 

een ander soort schade aanrichten dan 

de industriële economie: vereenzaming 

en vervreemding. Maar ook hier geen 

nood, want er kunnen jobs gecreëerd 

worden: "Daar waar de kille technolo

gie en de drukte van een jachtig be

staan kunnen leiden tot versplintering 

en vereenzaming, kunnen dienstver

lenende sectoren wat tegengewicht 

bieden. Er is vandaag meer dan ooit 

nood aan menselijk contact... Ook 

vrijwilligerswerk kan hierin een be

langrijke rol spelen" (blz. 47). En ook 

de vergrijzing stimuleert de werkege-

legenheid: "Er zal een vraag ontstaan 

naar diensten die kunnen bijdragen tot 

een zinvolle tijdsbesteding" (blz. 46). 

Kortom, we staan er helemaal niet zo 

slecht voor. 

In dit boekje van 111 bladzijden wordt 

ook gepleit voor de modernisering en 

een andere financiering van de sociale 

zekerheid. De regionalisering van de 

sociale zekerheid is volgens Dehaene 

niet aan de orde. Dat hij geen voor

stander is van splitsing en federalise

ring blijkt uit het hoofdstukje 'respon

sabilisering van alle betrokkenen, van 

alle zorgverstrekkers'. De link naar de 

responsabilisering van gewesten en 

gemeenschappen wordt niet gelegd. 

ook niet waar Dchaene het heeft over 

preventieve geneeskunde. Het mode

woord 'responsabilisering' wordt ook 

hier trouwens nooit ergens gedefini

eerd. Dehaene is dus niet voor een 

federalisering van de sociale zeker

heid. Hij ontwikkelt geen enkele ar

gumentatie, en doet geen poging om 

de retoriek van middelpuntvliedende 

krachten o.l.v. Luc Van den Brande te 

ontmijnen. Hij is er op dit ogenblik 

niet voor. En dat moet volstaan. Toch 

lezen we verderop: "In een latere fa

se van de staatshervorming zal de 

huidige bevoegdheidsverdeling wor

den geëvalueerd en bijgestuurd in de 

richting van meer homogene be

voegdheidspakketten. Hierbij is de 

transfer van bepaalde onderdelen van 

gezondheidszorgen wellicht aangewe

zen" (blz. 87). 

Tot slot wordt in het boekje gespro

ken over het federale België als "het 

model waarnaar opgekeken wordt". 

Is de Belgische federatie inderdaad 

een model voor Europa? Is het omge

keerde niet evenzeer het geval? Zo 

heeft de El' wel een normenhiërar

chie en is de federale loyaliteit op het 

Europese niveau een wensgedachtc. 

Een grondige en kritische benadering 

vergen ook volgende zinssneden: "De 

samenwerkingsakkoorden zijn de olie 

die het federale radarwerk vlot en ge

smeerd doen werken... Veel belang 

moet gehecht worden aan de werking 

van het Overlegcomitc en van de 

Interministeriële Conferenties" (blz. 

99). Wil JL Dehaene dat de Europese 

ministerraden een besluitvormings

stelsel zouden kennen zoals deze or

ganen? En is het Belgische criterium 

voor de indeling in gewesten en ge

meenschappen een goed criterium 

voor de indeling van Europa in deel

staten? 

Ludo Dierickx 
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