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Het klauwen van de leeuw

De Viaamse identiteit van de | 2de tot de
2|ste eeuw

Marc Reynebeau, Van Halewij;:k, Leuven,
1995, 306 blz.

Marc Reynebeau presenteert in dil

boek een historisch overzicht van het

Hierin onderscheidt hij drie niveaus:
het Viaams-nutionalisme (een politie-
ke stroming), de Vlaamse beweging
teen in hoofdzaak culturele hewe-
aing) en het Vlaamse natiebesef (een
Vlaams bewustziin). Het overzicht
vangt aan in de 12de ecuw en eindigt
met een prognose voor het Viaande-
ren van de 21ste ecuw. Het is een
ambiticuze historische schets, die
vooral een samenvatting wil zijn van
cen enorme berg literatuur. De histo-
rische schets wordt hovendien vooraf-
geoaan door cen theoretisch gedeclte
(“De natie bestaat niet™), waarin
Revnebeau zich schaart aan de zijde
van figuren zoals Gellner, Hobshawm
en Anderson, in de zin dat hij het ge-
construeerde karakter van naties be-
klemtoont, en de theorie van de 'na-
tuurlifke” of organische naties identifi-
ceert als één van de hockstenen van
het nationalisme zelf,

Het is een boek dat ongetwiijfeld,
maar gewild, heel wat stof zal doen
opwiaien. De twee centrale motieven
rond dewelke Reynebeau zijn histo-
rische overzichten organiseert, zijn
immers contingentie en mythologise-
ring. Contingentie houdt in dat feno-
menen context-afhankelijk zijn, en
doorgaans als gevolgen van of reac-
ties op andere fenomenen worden
oczien. lh'ynch(‘:m heschouwt het
ontstaan van een Vlaams natichesef
en de ontwikkelingen in de Vinamse

beweging en het Vlaams-nationalisme

| als contingente fenomenen. die dus

‘ nicts te maken hebben met een "na-

nationalistische streven in Vlaanderen,

tuurlijk’. ‘spontaan’ of ‘organisch” pro-
ces van bewustwording, opstanding

cn andere metaforen die het Vlaamse

volk voorstellen als een onafhankelijk.

ceuwig fenomeen. De voornaamste
ontwikkelingen in het Viaamse natio-
nalistische streven zijn het gevolg van
reacties op externe omstandigheden,
het uitvloeisel van politicke verhou-
dingen en tegenstellingen die op zich
weinig met nationalisme te maken
hadden. het tijdskader (hijvoorbecld
de globale verrechtsing van het poli-
ticke veld in het interbellum, die de
Viaams-nationalisten meedreef van
‘gewoon rechts’ naar ‘extreem-rechts’),
en hier en daar ook de persoonlijke
ambitie van bepaalde invloedrijke fi-
curen. Dit motief van contingentie is
hijzonder ontluisterend, want het
schept een beeld van een warrige.
incoherente beweging, zonder een
klare ideologic en zonder eew duide-
lijke lijn. De geschiedenis van het po-
liticke bewustzijn in Vlaanderen lijkt
vaak op bricolage. en er zijn weinig
visionaire figuren of grote ideologi-
sche leiders in te bespeuren, De
Viaams-nationalisten sluiten zich nu
eens aan hij links-revolutionairen, dan
hij radicale katholicken en conserva-
tieven, dit alles onder druk van veel-
cer toevallige factoren, Daardoor stelt
Reynebeuau vast “dat elke nationalisti-
sche variant in feite nawwelijks meer
wis dan een travestie van een of an-
der palitick-maatschappelijk project.

Het national

ne was, apart voor clke
variant, een manier om de ideologic
te verpakken” (blz. 183). Het is geen
amots politick vechaal.
Mythologisering slaat op de processen
van inbeelding en constructie, die na-
tionalistische emblemen, symbolen en
motieven doen ontstaan, Ook op dit
punt is Reynebeau genadeloos, De

Guldensporenslag moet eraan gelo-

ven, samen met de “Viaamse dageraac

aan de 1Jzer’, de anti-Vlaamse repres-
sie na de tweede wereldoorlog en

vele andere voor waar en heilig aan-

genomen steunpilaren van de Viaam-
se natie, De grootsheid van ‘culture
hrokers' zoals Hendrik Conscience
wordt op memorabele wijze van een
nuchter tegenportret voorzien (blz.

139-140). Conscience was een man

die geplangd werd door minderwaar
digheidscomplexen en een hevig stre-
ven naar erkenning en zelfbevesti-
ging. Zijn schrijverschap was “gete-
kend door een zucht naar roem, geld
en status™ en hij schreef zoals vele an-
deren slechts in het Nederlands omdat

hij in die taal de concurrentie van

arotere Franstalige auteurs kon ontwij-
ken. Hoewel hij zich in zijn werken te
buiten ging aan Viaamse mythevor-
ming (hijvoorbeeld rond de Guldens-
porenslag), bediende hij zich elders
araag van het Frans, waardoor hij als
niet-uitgesproken flamingant aan
mooie jobs kon komen. Ten sloue liet
hij zijn werk ook censureren ter wille
van de lieve vrede en de verkoop-
cijfers, zodat er van zijn persoonlijke
politicke opstelling weinig authen-
ticks overbleef. Reynebeau besluit
deze iconoclastische vignette met: “In
vele opzichten is het psycho-sociale
portret van de Vlaamse beweging
hiermee uitgelekend™ (blz. 140),

Dat het Visamse ontwaken cen miassi-
fenomeen was, wordt door Reyne-
beau met klem betwist. Het was vrij-
wel ten allen tijde een beweging die
uitging van de kleine burgerij, de la-
gere clerus, en een enkele upper-
classer, en de heweging droeg dan
ook de sporen van een kleinburgerlijk
wiardenpatroon en een kleinburger-
lijke politicke positionering (zie bij-
voorbeeld blz. 230 e.v.). Ook de stel-
ling dic in progressicf-nationalistische
kringen gekoesterd worde, dat de

Vlaamse beweging in de cerste plaats

Samenleving en politiek | jg. 3/1996 nr. |




cen sociale emancipatiebeweging

was, wordt door Reyvnebeau tegenge-
sproken: de Vlaamse beweging is als
¢ “volkomen

nationali afwezig ge-

bleven in alle grote etappes van de
sociale strijd, waardoor ze geen enke-
le verdienste heeft verworven in de
sociale noch de politiecke ontvoogding
van tiet Viaamse volk™ (blz. 241). Een
hitter verdict, dat zeker door mensen
als Bert Anciaux en Maurits Coppicters
met grote legenzin zal aanhoord wor-
den,

1s de historische terugblik ontluiste-
rend. dan is de vooruitblik op de
21ste ecuw evenmin mel optimisme
dooraderd. Reynebeau neutraliseert
het identiteitsdiscours van Van den
Brande en de zijnen als “een zovecel-
ste oefening in public relations van
cen nicuw gezagsapparaat dat zich
mel enige krampachtigheid wil laten
gelden, zelfs al gebeurt dat met de
heste bedoelingen™ (blz. 25G). Het
nieuwe nationalisme komt niet van
Van den Brande, maar van het Vlaams
Blok, en het heeft secessionistische
en racistische trekken (blz. 272). De
heschrijving van het nicuwe nationa-
lisme als iets wat zich ent op sociale
frustratie en daardoor komt tot een
vorm van ‘heterofobie” is echter een
zwakke passage, en de vernauwing
van nicuw nationalisme tot Viaams
Blok-achtigen is wellicht betwistbaar.
Hoe soft hel nationalisme van Van
den Brande ook is, het is er één, en
het verleent een conceptueel en reto-
risch substraat aan radicaler hewegin-
aen. In die zin is het niet onwaar-
schijnlijk dat we nu een analoge ont-
wikkeling meemaken als diegene die
Reynebeau tijdens het interbellum
ontwaart: het centrum schuift op in
nationalistische zin en rechts wordt er
enkel rechtser door. Maar om het met
een beeldspraak van Michael Billig te

zeggen: "nationalisme 1s niet enkel de

vlag die men furieus heen en weer
zwaait: het is ook de viag die onopge-
merkt aan een openbaar gebouw
hang!". Hier knijpt Reynebeau een
welwillend oogje dicht en kent hij
Van den Brande een soort onschuld
toe die deze laatste wellicht niet hele-
maal verdient. Een machtsinstrument
dat jaartijks enkele hionderden miljur-
den kan begroten en beheren verdient
meer wWantrouwen.

Het eigen standpunt dat Reynebeau
aan het einde van het boek formuleert
is zeer behartenswaardig. Reynebeau
pleit voor een soort constitutioneel pa-
triottisme met een radicaal-democra-
tische inslag, wars van mythen en ge-
haseerd op gerechtigheid voor ieder-
cen. Immers, “gerechtigheid bindt
beter dan cultuur™ (blz. 283). Zijn slot-
zin luidt, tongue in check: “Leve de
republick ™.

Reynebeau bespaart de geinteresseer-
de lezer heel wat leeswerk. Zijn hoek
presenteert een mooie synthese van
een berg vaak technische en ontoegan-
kelijke detailstudies en theoretische

werken. Een merkwaardige bibliogra-

fische leemte is echter het standaard-
werk van Liah Greenfeld. Miroslay
Hroch is evenmin te bespeuren in de
bibliografic. Ook lijdt Reynebeaus uit-
eenzetting over taal hier en daar aan
een gebrek aan recente sociolinguis-
tische literatuur over taal, ideologie en
identiteit. Daardoor komt hij 1ot vage
en boutadische uitspraken als: “Grote
talen gaan zowal twintig eeuwen mee

( (blz. 249) of “Talen en culturen

oaan pas teloor wanneer ze in onbruik
geraken, en dat gebeurt wanneer ze
hun efficiéntie verliezen en hijgevolg
dysfunctioneel worden” (blz. 269-270).
Een sociolinguist antwoordt hierop dat
talen uit zichzelf weinig agentieve rol-
len vervullen (en dus ‘intrinsiek” nooit
een cultureel potentieel, een waarde

of een kracht hebben), maar dat hun

ontstaan, groei, bloei en verval door-
gaans gedetermineerd worden door
sociale en politicke ontwikkelingen
(zoals Reynebeau overigens op an-
dere plaatsen in het boek zelf aan-
toont). Spreken over de ontwikkeling
van taal en cultuur zonder te spreken
over macht houdt zelden steck. Een
gepersonaliseerde, agentieve visie op
taal is net zozeer een ingrediént van
nationalistische constructie als het
beeld van een natuurlijke, organische
natic.

Het valt te verwachten dat sommige
Virn R(.‘yﬂl_'hk':lllh 511“1([1)[“)[(’[1 ”]7 cen
spervuur van kritieck en verontwaar-
digde reacties onthaald zullen wor-
den. Het boek is dan ook één van de
krachtigste ‘revisionistische’ (het woord
is van Reynebeau zelf) teksten inzake
Viaams-nationalisme die ooit versche-
nen zijn. Het herziet de Vlaamse my-
thische geschiedenis (vandaar het ‘re-
visionisme’), het neemt niets a priori
voor waar, en het formuleert dit alles
dan nog in een snedige, krachtige taal
die er geen dockjes om windt. Het
hoek heeft zeker het potentieel om
nicuwe paaltjes uit e zetlen voor ecn
debat over Vlaamse natievorming, en
het verdient een groot lezerspubliek.
Het verdient echter ook een rustige,
hezadigde en nuchtere lezing en een
ecerlifke evaluatic van zijn merites. En
precies daar valt het nog te bezien of
Reynebeau dit voorrecht zal krijgen.
Wanneer men bedenkt welke ont-
vangst de meest recente werken van
Lode Wils te beurt vielen, dan valt te
vrezen dat ook dit boeiende boek het
voorwerp zal worden, ofwel van cen
verhitte controverse, ofwel van een
oorverdovend stilzwijgen. In dat per-
specticf heeft Reynebeaus boek één
aroot nadeel: het lijdt aan een mate

van generische onduidelijkheid. Het is

cen narratieve geschiedenis, onder-

bouwd met een ruime hoeveelheid
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wetenschappelijke bronnen, maar niet
orthodox-wetenschappelijk. Het is
cen werk met polemische trekken,
geschreven in een onmiskenbaar
sweeping' taalgebruik dat de onder-
zocksjournalist verraadt, maar het
heeft toch historiografische weten-
schappelijke ambities. Het houdt zo-
wat het midden tussen strikte weten-
schappelijkheid en viote journalis-
tick. Wie zijn pappenheimers kent,
weel dat dit voldoende kan zijn om
het werk links te laten liggen, voor
de enen omdat het toch niet weten-
schappelijk is. voor de anderen om-

dat het ‘te wetenschappelijk’ is. Het

cerste soort reactie viel te beurt aan
Wils' Van Clovis tol Heappart, omdat

het bronnenapparaat niet in orde was.

De wetenschappelijke arm van de
Vlaamse beweging greep dit aan om
het werk te discrediteren als ‘een
pamflet’. Het tweede type reactie be-
perkt zich 1ot een heftige detailkritick
of een terminologische controverse.
Die reactie viel hijvoorbeeld te beurt
aan De greep naar de macht van
Bruno De Wever. In beide gevallen
wordt het werk gediskwalificeerd als
waardevolle bijdrage tot het nationa-
lismedebat.

Het intellectuele en publicke debat

over de Vlaamse beweging is een
vreemd debat, dat zelden nuchter en
onthecht gevoerd wordt. Reynebeau
heseft dat ongetwijfeld. Het zal voor
hem. net als voor een aantal andere
niet-nationalistische auteurs over na-
tionalisme in dit land, wachten zijn op
de ontwikkeling van cen ernstige
onderzockstraditic over nationalisme.
Tot dan zal er, vrees ik, over zijn
boek enkel gedebatteerd worden in
zwart-wil-termen, en dat doet onrecht
aan de waarde van zijn werk.

Jan Blommaert
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