Democratie voor de Palestijnen!?

20 januari 1996. Nog voor de Palestijnse ver-
kiezingen goed en wel afgelopen waren. ver-
drongen internationale waarnemers elkaar voor
de televisiecamera’'s om de wereld ervan te over-
tuigen dat de eerste verkiezingen voor de Pales-
tijnse Raad en het presidentschap “vrij en eerlijk’
verlopen waren. Het koor van waarnemers ju-
belde: de Palestijnen hadden de eerste stap gezet
op weg naar een democratische samenleving!

Wij waren zelf als waarnemers bij de Pales-
lijnse verkiezingen betrokken en vonden het een
beschamende vertoning. De zogenaamde interna-
tionale gemeenschap wou de Palestijnse verkie-
zingen al bij voorbaat voor vrij en eerlijk laten
doorgaan. Zij had daar ook alle belang bij. Zij
had zich immers financieel en logistick geénga-
geerd om de Palestijnen naar dat ene grote histo-
rische hoogtepunt toe te helpen. Dus moésten de
verkiczingen wel een succes worden, want an-
ders zou ook haar eigen falen pijnlijk duidelijk
worden.

Democratie bouw je niet op één dag

Het opgeklopte sfeertje rond de Palestijnse
verkiezingen was grotendeels naast de kwestie.
Natuurlijk is het belangrijk dat de verkiezingen
‘eerlijk’ verliepen. Maar de opbouw van een de-
mocratische samenleving is niet enkel het resul-
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poolshoogte nemen tijdens de Palestijnse verkiezingen en geven hun duidelijke mening.

| taat van een eerlijk verloop van de stemming,

Het is veeleer andersom. Een eerlijk verkiezings-
proces kan slechts in een democratische samen-
leving. De bezeute gebieden kunnen nauwelijks
cen democratische samenleving genoemd wor-
den, dus kan ook het verkiezingsproces niet als
‘democratisch” bestempeld worden. De vraag is
dan ook niet zozeer hoe democratisch het eraan
loe ging bij de verkiezingen, maar veeleer hoe
democratisch de huidige Palestijnse instellingen
zijn en hoe het regime Arafat zal acteren op het
Palestijnse toneel.

Arafar heeft door deze verkiezingen een
enorme, zoniet alle macht verworven. Arafat is
de legitiem en rechistreeks verkozen Ra'ees [1]
van het uvitvoerend orgaan van de Palestijnse
Raad. Die Raad bestaat grotendeels uit Fatah-ge-
trouwen. De meeste Fatah-kandidaten en onaf-
hankelijke kandidaten die met Fatah gelicerd
zijn, zijn immers verkozen. Arafal heefl de leiding
van Fatah in handen, niet in het minst omdat hij
toezicht heeft op de financiéle structuur van de
organisatie. Arafat is bovendien hoofd van de
PLO, en de PLO blijft een belangrijke rol spelen
in het vredesproces, Volgens het Interimakkoord
met Israél zal de PLO. en alleen de PLO, onder-
handelen over het definitieve statuut van de
Palestijnse Gebieden. Ten slotte versterken de
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financiéle middelen die de internationale ge-
meenschap op dit moment aan de Palestijnen
aanbiedt de machtspositie van Arafat nog. Arafat
heeft cen sleutelpositie bij de verdeling van die
steun over andere groeperingen. en krijgt zo de
mogelijkheid om de Palestijnse samenleving naar
ziin goeddunken vorm 1e geven. Hij kan nu zijn
tentakels voor de komende decennia in de Pales-
tijnse samenleving vastzetlen.

De cruciale vraag is dus hoe Arafat zijn macht
zal gebruiken. Welke doelen zal hij dienen: hel
algemeen belang of het eigenbelang? Neemt hij
zijn toevlucht tot de wraditionele verdeel-en-
heers-politick of streeft hij nuar cen wetteliji
systeem van gelijkheid? Het is niet makkelijk die
vragen te beantwoorden. De loop van de ge-
schiedenis laat zich niet vastleggen. Toch zijn er
al cen paar indicaties voor de richting die Arafat
schijnt gekozen te hebben. De manier waarop hij
en zijn partij de verkiezingen hebben aangepakt,
geeft aan dat democratie niet direct bovenaan
hun politicke agenda staat. Daarom zou de rol
van de internationale gemeenschap bij het de-
mocratiseringsproces wel eens van cruciaal be-
lang kunnen zijn. In dat geval laar de ervaring
van de voorbije verkiczingen niet bepaald het
beste verhopen. Daar is immers duidelijk geble-
ken dat de internationale gemeenschap stabiiteil
verkiest boven democratie.

Arafat in pole position

De verkiezingen voor de Palestijnse Raad en
voor het ‘presidentschap’ [1] waren een belang-
rijk onderdeel van het Interimakkoord dat Israél
en de Palestijnse Autoriteit op 28 december 1995
sloten [2]. Na de verkiezingen werd de Palestijnse
Autoriteit vervangen door de Palestijnse Raad en
door de Uitvoerende Autoriteil van de Raad. met
aan het hoofd de Ra'ces.

Arafat liep relatief weinig risico bij de verkie-
zingen, Voor de functie van Ra'ees was er eigen-
lijk geen cchite concurrent. Ook voor de Pales-
lijnse Raad bleken de verkiezingen niet echt ris-
kant, De meeste echt bekende Palestijnse policit
hehoorden tot Fatah. Fatah had bovendien de
centen en de organisatiemogelijkheden in huis
om cen echte campagne te voeren. zodat zelfs
relaticf onbekende kandidaten ook buiten hun

dorp of stad bekendheid konden verwerven.
Voor onalhankelijke kandidaten was dat veel
moeilijker, Het organisatorische overwicht van
Fatah werd nog groter, 1oen een aantal centrum-
linkse partijen besloten de verkiczingen te boy-
cotten. Daarbij komt nog dat het Interimakkoord

volop in uitvoering was in de weken voor de
verkiezingen. Verschillende steden, zoals Bethle-
hem en Ramallah, werden rond de jaarwisseling

aan de Palestijnse Autoriteit overgedragen. De
‘hevrijding” van al deze gebieden accentueerde
nog cens de rol van ‘bevrijder” Arafat en van zijn
partij. Fatal.

De cchte uildaging voor Arafal was dus nicl
zozeer een groot aantal zetels, maar wel cen
hoge opkomst bij de verkiezingen. Cruciaal
daarin was ongetwijfeld de rol van Hamas, de
oppositicheweging dic gekant is tegen het vre-
desproces. Arafat slaagde er niet in Hamas aan
de verkiezingen te laten deelnemen [3], maar kon
er toch voor zorgen dat Hamas zichzelf een “low
profile” aanmat om het verkiezingsproces niet de
verstoren. Aanslagen in Isruél zouden er voorlo-
pig niet gepleegd worden. Hamas-leden konden,
althans aanvankelijk, als onafhankelijke kandida-
ten aan de verkiezingen deelnemen.

Hamas hield grotendeels zijn belofies, ook al

| werd dat aanzienlijlk bemoeifijki door de aanslag
op Ayash op 5 januari 1996. Ayash, beter bekend
als ‘the engineer’. was de bommenmaker van
Hamas en daarom een grote held voor heel wat
Palestijnen. Zijn dood was zeer waarschijnlijk he
gevolg van een samenzwering tussen de Pales-
tijnse Autoriteit en de Israélische Interne Veilig-

heid. Naar aanleiding van Ayash’ dood organi-
seerde Hamas massale demonstraties in verschil-
lende Palestijnse steden, maar echte aanslagen
werden niet gepleegd [4].

Arafat en zijn partij gingen dus onder een uit-
stekend gesternte naar de verkiezingen. Zij kon-
den een klinkende verkiezingsoverwinning niet
mislopen. Dat een dergelijke overwinning zich
bovendien zou vertalen in een groot aantal zetels
in de Palestijnse Raad stond zo goed als vast.
Daar stond het kiessysteem garant voor. Voor de
presidentsverkiezingen was er één district. De

kandidaal met de meeste stemmen was verko-
zen, Voor de raadsverkiezingen werd geopteerd
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voor een districtensysteem met meerdere zetels
per district. Stemgerechtigden konden slechts op
individuele kandidaten stemmen. niet op purtij-
lijsten. De kiezer kon in zijn district maximaal
zoveel siemmen uitbrengen als er zetels e verde-
len vielen. In het district Gaza bijvoorheeld. wa-
ren twaalf zetels te verdelen, waarvan één voor
cen christelifke kandidaat. Elke kiezer kon dus
twaall personen op zijn stembiljel aankruisen.
Van de 92 kandidaten in Gaza-stad werden de elf
islamitische kandidaten en de christelijke kandi-
daat met de meeste stemmen verkozen [3],

Dit zou de indruk kunnen wekken dat par-
tijen niet helangrijk waren voor het eindresultaat
van de verkiezingen. De kiezer was immers niet
gebonden door een stem op een partijlijst. maar
kon kandidaten van verschillend pluimage aan-
duiden. Zo'n conclusie is echter voorbarig. Indien
men districthekendheid had, was cen goed ge-
organiseerde campagne doorslaggevend. Zo'n
campagne kost echter handenvol geld. Partij-
kandidaten konden voor de organisatie en de
financiering van hun campagne terugvallen op de
partij en hadden dus een voorsprong. Bovendien
kwamen de meeste kandidaten met een grote
hekendheid (door hun rol in de Intifada of in de
verschillende oorlogen van de jaren zestlig, ze-
venlig en tachtig) op de Fatah-lijst op [6] en wa-
ren heel wat zogenaamd onafhankelijke kandida-
ten met Fatah sgelicerd'.

Geknoei met de zetelverdeling

Arafat en Fatah hadden dus een schitterende
vitgangspositic in de verkiczingsrace, Deson-
danks heeft Arafat het verkiezingsproces meer-
maals gemanipuleerd. Hij wilde geen grote, maay
cen verpletterende overwinning behalen. Daar-
mee liep hij het risico dat de internationale waar-
nemers het verkiezingsproces ongeldig zouden
verklaren. Hij hoefde dat risico helemaal niet e
nemen, Eén van de hamvragen van deze verkie-
zingen blijft dan ook, waarom hij dat wél heeft
gedaan.

Dat Arafat en Fatah het verkiezingsproces ma-
nipuleerden, staal buiten kijl. Het bleek uit ver-
anderingen aan de kieswet, aan de campagne,
aan de kiesverrichtingen en aan de telling. Om te
beginnen heeft Arafat op verschillende manieren
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gesleuteld aan het weuelijke kader waarin de
Palestijnse verkiezingen moesten plaatsvinden.
Problematisch waren zowel het djdstip waarop
dat gebeurde als de inhoud van de veranderin-
gen. Dat de Palestijnse Autoriteit Lot kort voor de
verkiczingsdag veranderingen aanbracht aan het
welttelijke kader van de verkiezingen was voor
een deel onvermijdelijk, omdat de tijdspanne
wairin de verkiezingen moesten worden georga-
niscerd zeer kort was. De kieswel. de registratie
van de kiezers en van de kandidaten moesten in
minder dan drie maanden worden opgezel. An-
derzijds bleef Arafat zolang aan de kieswetgeving
sleutelen dat de rechiszekerheid ervan in het ge-
drang dreigde 1o komen. B bracht vooral wijzi-
aingen an aan het aantal zetels van de Pales-
tijnse Raad en aan de verdeling van die zetels
over de verschillende kiesdistricten. Aanvankelijk
zou de Palestijnse Raad 83 zetels tellen. Dat was
afgesproken in het Interimakkoord. Gaandeweg
werd het aantal zetels echier verhoogd 1ot 87 en
85, Dat gebeurde amper drie weken voor de ver-
kiezingen. De termijn voor de registratic van de
kandidaten was al afgelopen en moest dus wor-
den heropend. Dat zaaide nogal wat verwarring.
Het grootste probleem was echter de toewijzing
van de bijkomende zetels aun de verschillende
kiesdistricten. Van de vijf bijkomende zetels gin-
aen er twee naar de al ondervertegenwoordigde
Westelijke Jordaanover en drie naar het al over-
verlegenwoordigde Gaza. De oververtegenwoor-
diging van Gaza werd daardoor nog versterkl.
Op de Westelijke Jordaanoever dreigde de verde-
ling van de hijkomende zetels de manifeste on-
dervertegenwoordiging van Hebron nog e verer-
geren. De Palestijnse Autositeit trachue dat op te
vangen door een zetel van Ramallah aan Hebron
toe te kennen.

Als verzachtende omstandigheid kan ingeroe-
pen worden dat een zetelverdeling in de Pales-
tijnse gebieden alijd betwisthaar is. omdat het
juiste aantal inwoners per kiesdisctrict onbekend
is. Er zijn verschillende schattingen, maar die lo-
pen uiteen. Volgens het UNWRA [7] zouden er in
de Gaza-strook ongeveer 890.000 mensen wonen
tegen 1.200.000 op de Westelijke Jorduanoever,
maar het is niet duidelijk of de inwoners van
Oost-Jeruzalem in dat Taatste getal inbegrepen
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zijn. Op basis van deze cijfers zou Gaza aan-
spraak kunnen maken op 37 zetels en de Weste-
lijke Jordaanoever op 51 zetels. Dat is ook het
getal dat ze toegewezen kregen. Andere cijfers ge-
ven echter andere verhoudingen weer. Volgens
het FAFO-onderzoek bijvoorbeeld had de verhou-
ding 32 tegen 56 moeten zijn (Heiberg, Ovensen,
1993, blz.21). Juist omdat er geen duidelijke gege-
vens over de hevolkingsomvang voorhanden zijn,
was het wellicht meer aangewezen gewees! de
zetelverdeling te laten bepalen door het aantal ge-
registreerde Kiezers per kiesdistrict. Als men die
ocfening doet, kan men slechts vaststellen dan de
uiteindelijke zetelverdeling de Gazastrook 7 zetels
te veel heeft opgeleverd.

Dat Fatah haar machtsbasis in Gaza heeft zal
allicht niet vreemd zijn aan die scheefirekking,.
De partij zou in Gaza cen beter resultaat halen
dan op de Westelijke Jordaanoever. Dat bleek
ook uit de verkiezingsuitslag, Op de Westelijke

Jordaanoever lag de opkomst lager dan in Gaza.
. &

Dat was vooral het gevolg van de lage opkomst
in het grootste kiesdistrict aldaar, Hebron (40%).
In Hebron is de aanhang van Hamas het grootst
en de Israélische militaire aanwezigheid het
meest tasthaar, Op de dag van de verkiezingen
viel Hebron nog volledig onder de soevereiniteit
van Israél, In het centrum van Hebron bevindt
zich een Joodse nederzetling waar ongeveer 450

Joden wonen, beschermd door ongeveer even-

veel militairen. lets ten noorden van de stad, in
Halhul, bevindr zich nog een andere Joodse ne-
derzetting, met meer dan 4.000 inwoners, waar
zich regelmatig incidenten voordoen. De dag van
de verkiezingen werd daar gekenmerkt door inti-
midaties van de Joden tegen de Palestiinen en om-
gekeerd. Het was ook daar dat zich het enige ge-
welddadige incident van de verkiezingsdag voor-
deed.

Via een zwakkere vertegenwoordiging vin
Hebron en een sterkere van Gaza (vooral Gaza-
stad waar her Palestijnse bestuur is gevestigd)
wilde Arafat vermijden dat mogelijke zwakke pres-
taties in Hebron teveel zouden doorwegen op de
zetelverdeling in de Palestijnse Raad, iets wat ach-
teraf bekeken niet echt nodig was. Van de negen
Fatah-kandidaten werden er acht verkozen. Zij be-
zetten dus het overgrote deel van de 10 zetels

die voor Hebron voorbestemd waren.

Een verstoorde campagne .

Het gesleutel aun de kieswel leverde nict al-
leen een scheefgetrokken zetelverdeling op. Het
had ook effecten op de verkiezingscampagne.
Officieel ging de campagne van start op 2 ja-
nuari. Over die dag was nog gebakkeleid tussen
de Europese Unie en de Palestijnse Autoriteit.
Arafat en de Centrale Verkiczingscommissie
(CEC) [8] hadden aanvankelijk de campagne wil-
len beperken tot twee weken. Dat zou door de
naambekendheid vooral in het voordeel van de
Fatah-kandidaten en Fatah zelf gespeeld hebben.
Op 1 januari gat de Europese Unie echter een
verklaring uit onder de titel Enough is enough!
Daarin werd duidelijk gemaakt dat de EU genoeg
had van de pogingen van de Palestijnse Autoriteit
om de verkiezingen naar haar hand te zetten.
Voor Arafat was die verklaring een teken dat hij
het risico liep dat de Europese Unie, die de inter-
nationale waarnemig van de verkiezingen cooérdi-
neerde, de verkiezingen ongeldig zou verklaren.
Arafat zette dan ook een stap terug en liet een
drie weken durende campagne toe. Dat was nog
steeds kort, maar de verkiezingsdatum liet geen
langere campagne meer Loe.

De facto kwam de campagne pas in de laatste
anderhalve week goed van de grond. Zij verliep
bovendien niet ongestoord. Verschillende journa-
listen die zich kritisch uitlieten over de verkiezin-
gen of het vredesproces werden korte tijd opge-
pakt of op andere manieren geintimideerd. Het-
zelfde lot ondergingen sommige mensenrechten-
activisten [9]. Sommige kandidaten werden ertoe
aangespoord hun kandidatuur in te trekken, an-
deren werden in ruil daarvoor benoemd op amb-
telijke functies in de Palestijnse Autoriteit. De ge-
lilke toegang tot de media, die door de Pales-
tijnse kieswel gegarandeerd werd, was ook een
lachertje, deels door onwil, deels doordat de
campagneperiode te kort was, Op de radiozen-
der Voice of Palestine kregen alle kandidaten de
kans om gratis een spotje te draaien van enkele
minuten. Daardoor volgde het ene spotje het an-
dere op. De zichtbaarheid van de kandidaten
werd daar uiteraard niet wezenlijk door vergroot.
Het echie belangrijke medium was de televisie,




maar die wis niet in de in de kieswet opgesom-
de medin opgenomen. Alleen kandidaten met
cen ruime beurs, vooral die van Fatah dus, kre-
gen toegang Lol de televisie. Daarnaast kreeg
Fatah ook heel wat grats publiciteit in de
nicuwsberichten die Arafat en zijn entourage on-
der de schijnwerpers brachten.

De andere aspecten van de campagne verlie-
pen volgens de regels van het spel. De meeste
kandidaten konden vrij affiches aanbrengen of
meetings houden, Echt goed mis liep de cam-
pagne in Qost-leruzalem. maar daar had Arafa
nicts mee te maken. Spandoeken en affiches
werden door de Ismeli's verboden. De bewe-
aingsvrijheid van de kadidaten werd aan banden
gelegd en meetings konden slechts achier geslo-
ten deuren worden belegd.

Vrij of ge.controleerd kiezen?

De verkiezingsdag was een groot succes. On-
geveer 80% van de geregistreerde kiezers kwam
opdagen. In heel wat kiesburcaus ging het er
chaotisch aan toe. Dat is echier veeleer toe te
schrijven aan het gebrek aan ervaring van de le-
den van de kiescommissies, dan aan een be-
wuste politiek van de Palestijnse Autoriteit of
Fatah. Het analfabetisme (ca. 25%) speelde daar
zeker een rol in. Toch zijin er ook een aantal op-
merkingen te maken. De kieshokjes waren zo
opgesteld dat in vele kiesbureaus het gehieime
karakter van de stemming in het gedrang kwam.
De politie hield zich niet altijd aan de hen opge-
legde beperkingen. In plaats van buiten voor het
stemiburcau post te vatten, mengde sommige
politiemensen zich in het stemproces, ondermeer
door de kiezers te helpen bij de stemming. In
sommige stemlokalen zouden Fatah-meisjes
oudere vrouwen ‘geholpen” hebben bij de stem-
ming. Ten slotte bleck dat sommige Fatah-waarne-
mers notitic.namen van de personen die voor de
stemming kwamen opdagen. Dat fungeerde dan
weer als middel om de bevolking aan te porren
om te komen stemmen - de opkomst was voor
Arafat immers even helangrijk als het resultaat zelf,

Tellen en hertellen
Net zoals de verkiczingen zelf verliep ook het
telproces bijzonder chaotisch. Voor een deel was
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dat te verklaren door de ingewikkelde en lang-
dradige telprocedure. die het tellen deed uitlopen
van zaterdagavond 19 uur 1ol de vroege uurtjes
van de zondagmorgen. In sommige telbureaus
aing het tellen zelfs door ot zondagmiddag. De
controle was niet waterdicht, want er waren heel
wat telbureaus waar geen lokale en internatio-
nale waarnemers aanwezig waren. Ook bij het
samenvocegen van de resultaten op het niveau
van de districten deden zich problemen voor, Dat
aebeurde vooral in de kiesdistricten Gaza-stad en
Hebron, In Gaza-stad werd cen afgekondigd re-
sultaat tot driemaal toe gewijzigd. waardoor een
kandidate, Rawia Shawa, eerst geen zetel, daarna
wel één. dan weer geen, en dan weer wel één in
de wacht sleepte. In Hebron verdwenen een aan-
tal stembussen op hun weg naar het districts-
bureau waar de resultaten moesten opgeteld
worden. Later bleck dat deze in een reeks ge-
meentchuizen waren terechtgekomen. Er zijn
echter geen aanduidingen dat dat leidde tor een
vervalsing van de resultaten. Alleen werd het (el-
proces er aanzienlijk door vertraagd. Op dinsdag
23 januari was het definitieve resultaat nog steeds
nict bekend.

De grote verwarring bij het tellen duidt op
een zwakke plek in de internationale en lokale
waarneming van de verkiczingen. De hertelling
gebeurde grotendecls in afwezigheid van de
waarnemers. Dat doet de vraag rijzen of het el
proces (en meer in het bijzonder de samenvoe-
ging van de stemmen) Gberhaupt door deze
waarnemers geévalueerd kan worden. Nogal wat
Palestijnse intellectuelen hebben die vraag opge-
worpen.

Krijgt de democratie een eerlijke kans?

Ging het er eerlijk of oneerlijk aan toe bij de
eerste Palestijnse verkiezingen? Zijn de gemaakte
fouten zwaarwichtig genoeg om de verkiezingen
ongeldig te verklaren? Wellicht niet. Zij zijn im-
mers grotendeels toe te schrijven aan onervaren-
heid. Alle omstandigheden in acht genomen. lijkt
cen positieve evaluatic van de verkiezingen op
zijn plaats.

Daarmee is de vraag naar de toekomst van de
democratic in de Palestijnse Gebieden echter nog
nict beantwoord. Arafat heeft gewonnen. zoveel
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is duidelijk, maar heeft de democratie gezege-
vierd? Wat wij bij de verkiezingen hebben ge-
leerd. moet ons tot waakzaamheid aanzettien. Dat
Arafat ondanks de zekerheid van een grote over-
winning nict heeft kunnen weerstaan aan de ver-
leiding om het verkiezingsproces naar zijn hand
e zetten, geeft aan dat hij en zijn partij een dub-
belzinnige houding innemen ten aanzien van de
democratie.

Enerzijds had Fatah eerlijke verkiczingen no-
dig om zich gelegitimeerd te weten in de interna-
tionale gemeenschap die de economische her-
opbouw van de Palestijnse Gehieden mee finan-
ciert, Anderzijds beschouwen Arafat en Fatah
zich als de bevrijders van het Palestijnse volk,
waardoor zij menen aanspraak te kunnen maken
op de politicke macht over dat volk. Hier duikt
cen klassiek probleem van bevrijdingsbewegin-
gen op. De buitenwereld erkende de PLO en
Arafat reeds in hun rol van bevrijders. Het is im-
mers de PLO en nicet de Palestijnse Raad die er-
kend is als enige gesprekspartner van Israél in de
onderhandelingen over het definitieve statuut van
de Palestijnse Gebieden, die ten laatste op 4 mei
1996 moeten starten. Na de verkiezingen is de
legitimiteit van Arafat als enige woordvoerder
van het Palestijnse volk definitiel erkend. Wat
mag de democratie daarvan verwachien? Het ant-
woord op die vraag hangt af van vier factoren.

Door de boyeot van de verkiczingen door de
linkse partijen DFLP en PFLP is Fatah de enige
politieke partij die vertegenwoordigd is in de
Palestijnse Raad. Dat legt een grote hypotheek
op het vermogen van deze Raad om Arafal en de
Uitvoerende Autoriteit van de Raad te controle-
ren. Hopelijlk komt tussen de onafhankelijke kan-
didaten van de Raad een soort partijvorming 1ot
stand, liefst in samenwerking met de bovenge-
noemde partijen. Het zou immers bevorderlijk
zijn voor de democratie als tegen de volgende
verkiezingen in 1999 verscheidene partijen met
hekende gezichten tegenover elkaar zouden
stazan. De hamvraag blifft echier in hoeverre
Fatah de vorming van een georganisecerde, echi
democratische oppositic zal tolereren. Gezien de
dominantie van de PLO over de Palestijnse strijd-
krachten (Mahdi Abdul Hadi. 1995, blz.24) wordt
die tolerantie cruciaal.

Ecn iweede element is ongetwijfeld de inter-
nationale hulp. Die zal via de Palestijnse Autori-
teit de bevolking bereiken. Voor Arafat is dat
cen gedroomd middel om zijn rol in het proces
van C(_'Uﬂ()]]'li,\k‘hc hl_‘l'ﬂph( WW ¢ accentucren.
Maar het houdt ook het risico in dat een deel van
de PLO zich kan verrifken. Of dat gebeurt, is
hijna uitsluitend afhankelijk van de mate waarin
Fatah en haar leiders zelfcontrole uitoefenen,
want een echte parlementaire controle moet men
niet verwachten.

Een derde factor wordt Hamas. De aanslag
van 25 februari 1996 doet vermoeden dat Hamas
voor de gewelddadige actie blijft opteren. Als dat
z0 is, heeft Israél er belang bij de Palestijnse in-
terne veiligheid 1e steunen. Dat kan alleen maar
de monopolisering van het Palestijnse politie-ap-
paraat door de PLO versterken. Wie kan dan nog
het respect voor de mensenrechten garanderen
en weerstand bieden als dit apparaat ook de de-
mocratische oppositic aanpalkt?

De vierde en laatste factor is Israél. De mate
waarin dit land de economische ontwikkeling
van de Palestijnse Gebieden blijft fnuiken door
de Palestijnen periodick de toegang 1ot haar
grondgebied te ontzeggen, zal mee bepalen in
hoeverre de electorale steun aan Arafat in de
Palestijnse Gebieden zal blijven bestaan, Een ge-
brek aan perspectieven en een eventuele verar-
ming kan alleen leiden ot een groeiend wan-
trouwen len aanzien van Arafat. Dat kan hem
dwingen ot repressic - hij heeft er in elk geval
het apparaat voor. Economische uitzichisloosheid
zou de Palestijnse Gebieden ook zeer afhankelijk
maken van buitenlandse hulp. Dat zou op zijn
beurt een sterke rem zetten op de vorming van
een ‘maatschappelijk middenveld” of “civil so-
ciety'. Arafat en de PLO blijven dan immers de
doorsluizing van de hulp naar de bevolking in de
hand houden. Zo komt er geen ruimte voor ei-
gen economische en sociale initiatieven. De
Israélische verkiezingen van 20 mei zullen dus
mee hepalen in hoeverre de democratie in de
Palestijnse Gebieden levenskansen krijgt.

[1T De officiégle benaming voor president s 'Ra'ees van de Uitvoerende Auto
riteit van de Palestijnse Raad'. De term Ra'ees kan zowel leider als presi
dent betekenen. Op die manier s deze benaming zowel voor de Pales-
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tnen als voor de bsraél's aanvaardbaar,

Het Interimakkoord of ‘Oslo I vervangt het Gaza-Jencho Akkoord van 4
mei 1994 en twee Protocols betreflende de overdracht van bevoegdheden
en verantwoordelijkheden aan de Palestinse Autoritet (PA). Met het Gaza-
Jencho Akkoord werd die PA 0 het leven geroepen. De bevoegdheden en
verantwoordelijkheden hebben belrekking op de Garastrook en op delen
var de Weslelijke Jordaanocver. Ze hebben vooral betrekking op 1oe
nsmie, handel, belastingen, onderwijs, gezondheidszorg en landbouw,

De analyse van de oorzaken van Hamas™ boycaot lopen uiteen, Sommigen
beweren dat Hamas niet kan deelhemen amdat dat de erkenning van het
doar hen verpuisde vredesproces zou inhouden. Anderen stellen dat de
angst voor een verkiezingsnederlaag de belangrikste drijffvesr was

ten notore wtzonderng daarop was de moord op twee leden van de
medhsche staf van het lsraélsche leger dne dagen voor de verkiezmgen in

MNoord-Hebron,

[5]  De kanchdaten storiden niet als chnsten of slamiet ap de stembiljetten
vermeld. Ze moesten zich enkel als dusdanig laten registreren,

[6]  MNolore uitzonderingen zoals Faisal Husseini, Abdel Jawad Saleh en Hana

Ashrawi niet te na gesproken,
171 United Mations Work Relief Agency. Hel gaat hier om niet ofliciéle cjlers
voor midden 1995,

De CEC of Central Election Commission had thearetisch de leiding over

=

hel hele verkiezingsproces. Ze werd echter doar de Fatah-nanhangers ge
domineerd. De voorzitter, Mahmoed Abbas, is Arafats rechterhand en
nurmmer bwee van de PLO.

Tekenend is in die context dat de meeste mensenrechtenorganmsaties ope

g

reren vanut Oos Jeruzalem, een gebied dat met onder de unsdictie van de
PA vall.
[10] DEO = District Election Office.
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