het addertje

Wil het echte recht op arbeid terug opstaan?

Walter Van Trier

SESO-UFSIA

“In plaats van krokodilletranen te blijven
plengen over de hoge werkloosheid, pleit ik
voor cen resoluut recht op arbeid voor die men-
sen die willen werken. De anderen moeten de
financiéle gevolgen dragen van hun beslissing.”
Zo besluit Mieke Van Haegendoren [1] een opi-
niebijdrage in De Standaeard, waarin ze eerst
pleit voor een “recht op arbeid voor iedereen die
legaal in Belgig verblijft” en vervolgens uitlegt dat
“het succes van dit systeem is gekoppeld aan

aanpassingen in de sociale wetgeving...”. Con-
creet wil Van Haegendoren de overheid opdracht
geven om banen te creéren, in een soorl vierde
arbeidscircuit, met contracten van onbepaalde
| duur tegen het minimumloon én overgaan tot
“een drastische beperking in de werkloosheids-
duur en een duidelijk onderzoek naar arbeids-
bereidheid bij de bestaansminimumtrekkers™.
Eerlijk: toen ik het las, heb ik de krant weg-
gelegd en ben ik van verbazing vergeten verder
te lezen. Hoe komt Mieke Van Haegendoren tol
dit soort vitspraken? Zelfs na vele keren herlezen
en enkele dagen peinzen kom ik niet verder dan
één antwoord: slecht denkwerk - goedbedoeld
wellicht, maar ondeugdelijk, confuus en gevaar-
lijk. Het klinkt grof. Tk besef dat. Maar duidelijk-
heid is hier belangrijker dan beleefdheid. Want
Van Haegendorens Opinie staal model voor een

aanpak van de werkloosheid, die riskeert uit te
| lopen op een vorm van postmoderne apartheid.
| De ingrediénten van dit recept beschuldigen

vooral de slachtoffers. Ze ontnemen bovendien
aan het recht op arbeid elk bevrijdend perspec-
tief en misvormen het tot een dwangmaatregel.

De kern van het betoog

Van alle franjes ontdaan kan men de kern
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van Van Haegendorens Opinie samenvatten in
negen stappen. Ik haal ze even aan. Het huidige
debat doet kiezen wussen (meer) werkloosheid en
(minder) armoede (of omgekeerd). Dit dilemma
is vals, want het berust op een statistische illusie:
werken zien we te eng en werkloosheid te ruim.
Omwille van deze problematische definitie vin-
den we nooit een oplossing. Een correcte pro-
bleemstelling luidt: een aantal arbeidsintensieve
maatschappelijke behoeften verdwijnen als men
ze niet tegen lage lonen kan vervullen én de
vraag naar laaggeschoolde arbeid daalde drama-
tisch. Een oplossing voor de werkloosheid van
de laaggeschoolden moet men zoeken tegen
deze achtergrond, Dit vereist dat men de be-
staande maatregelen aanvult met iets voor de
laaggeschoolden. Doe daarom de overheid werk
creéren in een nieuw (liefst gemeentelijk) ar-
beidscircuit met contracten van onbepaalde duur
tegen het minimumloon. Help het succes verze-
keren door strenger op te treden tegen uitkering-
strekkers. Omdat velen de maatregel niet zullen

- gebruiken, zelfs als hun uitkering wegvalt, wordt

hij ook beter financierbaar.

Gebrekkige redenering

Een eerste probleem met het betoog van Van
Haegendoren is dat de kern ervan meerdere
mankementen vertoont. Anders gezegd: deze
aaneenschakeling van uitspraken vormt geen ste-
vige ketting, die dwingend leidt 1ot de voorge-
stelde hervorming. Een omstandige analyse zou
veel plaats vergen en ik zal daarom volstaan met
slechts één voorbeeld.

In Van Haegendorens verhaal spelen de laag-
geschoolden een onmishbare en centrale rol. Het
echte werkloosheidsprobleem is, zo zegt zij, de
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dramatische daling van de vraag naar laagge-

schoolde arbeid en de voorgestelde maatregel is

specifick gericht op de laaggeschoolde werklozen.
Op het eerste gezicht is dat een voor de hand

liggende redenering. In werkelijkheid is ze echter

veel minder evident dan ze lijkt. Ten cerste om-
dat de vaststelling zelf - dat de vraag naar laag-
geschoolde arbeid dramatisch daalde - niet zon-
der meer correct is. Gaat het om laaggekwalifi-
ceerde jobs die verdwijnen of om laaggeschool-
den die minder gemakkelijk een baan vinden?
Gaat het om een relatief sterker verlies van ba-
nen voor laaggeschoolden of om een algemenc
tendens die de hoger geschoolden bijna even erg
treft? Treft deze ontwikkeling mannen even erg
als vrouwen, ouderen even erg als jongeren? De
feiten zijn zeker niet eenduidig en enige terug-
houdendheid ten aanzien van snelle conclusies is
aangewezen. Ten tweede omdal, ook als de ini-
tiéle vaststelling niet ambigu zou zijn, de conclu-
sie niet noodzakelijk volgt. Stel dat men een ho-
gere werkloosheid bij laaggeschoolden vaststelt,
niet omdal laaggekwalificeerde jobs verdwijnen,
maar wel omdat men de vacatures voor deze
jobs invult met hoger geschoolden. Ware het dan
niet beter cen maatregel in te voeren die jobs
voor hoger geschoolden creéert, zodat iedereen
op de juiste plaats zit?

Samengevat: enkel als men een aantal zeer
specificke en grotendeels onuitgesproken vast-
stellingen, verklaringen of waarderingen zonder
meer aanvaard(, kan men de negen stappen van
Van Haegendorens betoog zonder veel zorgen
doorlopen.

Betwistbaar uitgangspunt

Een tweede probleem met het betoog van
Micke Van Haegendoren is dat, zelfs als de rede-
nering zou voldoen, het uitgangspunt zelf tot
grote moeilijkheden aanleiding geeft.

Ik zei het al: voor Mieke Van Haegendoren is
het “echie en goede’ uitgungspunt de dramatische
daling van de vraag naar laaggeschoolde arbeid.
Deze formulering suggereert dat haar voorstel
past in een visie waarin de vraag naar arbeid
centraal staat. Deze interpretatie vindt steun in de
rol van de overheid als instrument van directe
jobcreatie.

Maar deze interpretatie is erg misleidend,

| Want in dezelfde paragraaf waarin Mieke Van

Haegendoren het probleem ‘juist’ (sicl) definieert,
schuilt een verklaring voor deze daling van de
vraag naar laaggeschoolde arbeid in termen van
te hoge loonkosten [2]. 1k citeer letterlijk: ... de
vraag naar laaggeschoolde arbeid is dramatisch
gedaald; een aantal arbeidsintensieve maatschap-
pelijke behoeften kunnen alleen vervuld worden
door het betalen van lage lonen. zoniet verdwij-
nen ze uit de markt, eventueel naar de informele
economie”. Geen spoor van technologische ont-
wikkelingen die laaggeschoolde arbeid mogelijk
overbodig maken. Geen woord over eventuele
vraagtekorten omdat bevolkingsgroepen met lage
inkomens een gedeehe van hun behoeften niet
in een consumptieve vraag kunnen omzetten.
Geen plaats voor herverdeling als instrument om
collectieve diensten te verzorgen zonder de
verstrekkers ervan in slecht betaalde banen te
stoppen. Van Haegendoren noemt slechts één
factor, loonkosten, en brengt haar betoog daar-
mee in het woelige water van de aanbodseco-
nomen.

Hecht ik te veel belang aan één (halve) zin?
Allerminst. Want enkele regels verder, waar de
voordelen van haar voorstel ter sprake komen,
vindt men uitspraken van een gelijkaardige strek-
king. Dixit Van Haegendoren: "Omdat de lonen
laag zijn (maar boven de armoedegrens), blijft de
financiéle druk bestaan om te zoecken naar regu-
lier werk”. Zelfs het element van overheidsin-
arijpen is door deze logica hesmet. Hel succes
van het nieuwe arbeidscircuit hangt af, zo zegt
Van Haegendoren zelf, van ingrepen in de so-
ciale wetgeving” waarvan de filosofie moet zijn
dat mensen niet blijvend afhankelijk mogen wor-
den van bijstand en vervangingsinkomsten, en
dat die voor arbeidsgeschikten bijgevolg steeds
gebonden moeten zijn aan een duidelijke tijdsli-
miel.” Welnu, een neo-klassieke econoom van
het harde soort, die de oorzaak van de toegeno-
men werkloosheid legt bij lukse uitkeringen en
mak zoekgedrag. zou het allemaal niet beter heb-
ben kunnen zeggen.

De franjes van het betoog
Tot hiertoe heb ik enkel stil gestaan bij de
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kern van Van Haegendorens betoog. 1k heb aan-
gegeven dat het voorschrift mogelijk niet deugt,
amdat de aonderliggende redenering verre van
eenduidig is, en ik heb getoond dat men haar
betoog confuus kan noemen, omdat in haar for-
mulering onverwacht aanbodseconomische as-
pecten de overhand lijken te halen. Dat laatste
punt is van groot belang. Want een voorstel dat
de nadruk legt op vraagtekorten, op overheidsin-
grijpen en op maatschappelijke behoeftlen is -
vanuit progressief standpunt - politick correcter
dan het neo-liberale aanbodsbeleid. Een impli-
ciete verschuiving van de ene naar de andere
kant van dit spectrum is dus politiek niet onge-
vaarlijk.

Om de draagwijdie te begrijpen van de risi-
co’'s die met zo'n impliciete verschuiving gepaard
gaan, en vooral om te begrijpen waarom ook au-
teurs zich niet alijd van die verschuivingen be-
wusl zijn, moeten we even lerug naar mijn sa-
menvatting van Van Haegendorens hetoog. Of
beter gezegd: naar zaken die er niet in ter sprake
komen. Samenvattingen laten immers uiteraard
en onvermijdelijk een aantal zaken weg. Som-
mige fragmenten die men op het eerste gezicht
zonder veel schade uit het betoog kan weg-
borstelen, bepalen niettemin in zeer sterke mate
de betekenis ervan, In sommige gevallen bevat-
ten ze de toonaangevende beelden waarin de
auteur denkt - de metaforen waarmee zij of hij
leeft - en structureren ze de manier waarop de
ontvanger de hoodschap leest. Ik noem deze
fragmenten de franjes van het verhaal.

Een goed voorbeeld [3] van hoe franjes in-
werken op een betoog is de behandeling van de
groep van uitkeringsgerechtigde werklozen.
Mieke Van Haegendoren zegt daarover - terecht
overigens - dat het hier gaat om een zeer dis-
parate groep. Maar zij illustreert deze uitspraak
met de volgende voorbeelden: "personen die
hun job verloren als gevolg van de sluiting of
herstructurering van hun bedrijf, schoolverlaters
die nooit werkten, personen met een ‘slordig’
arbeidsverleden. personen die zich laten ontslaan
omdat ze iets beters te doen hebben (studeren,
moederen, zwartwerken,...)".

Met deze rol van de franjes van een tekst in
het achterhoofd bekijk ik nu een derde probleem

in Mieke Van Haegendorens betoog: met name
de vreemde manier waarop zij het recht op ar-
beid opvoert,

Miecke Van Haegendoren presenteert haar
concrete voorstel, dw.z. het creéren van mini-
male jobs door de overheid én het ingrijpen in
de sociale wetgeving, als instrument dat het recht
op arbeid moet garanderen voor luaggeschool-
den [4]. Om de noodzaak van zo'n garantie van
het recht op arbeid te rechtvaardigen, gebruikt zij
twee argumenten: in onze samenleving is arbeid
her meest erkende middel tot sociale integratie
én mensen mogen niet blijvend afthankelijk wor-
den gemaakt van bijstandsuitkeringen.

Merk op dat het geenszins duidelijk is of men
zich hier op het niveau van de vaststelling, de
verklaring of de waardering beweegt. Maakt de
bijstand mensen afhankelijk en zo ja, waarom? Is
de hoogle van de uitkering belangrijk of speelt
de regelgeving die mensen verplicht inactief te
blijven de belangrijkste rol? Als mensen athanke-
lijk zijn van de bijstand waarom is dat dan erger
dan afhankelijk zijn van een loon? (Mijn histori-
sche lectuur leert mij alleszins dat eminente so-
cialisten uit het begin van deze eecuw niet nood-
zakelijk de voorkeur gaven aan loonafhankelijk-
heid). Als men blijvende afhankelijkheid van bij-
stand wil vermijden omwille van de geremde so-
ciale integratie, is het heste middel dan de invoe-
ring van quasi-verplichte arbeid in een apart
arbeidscircuit? Allemaal vragen die niet licht te
beantwoorden zijn.

Maar het belangrijkste probleem met deze
constructie is dat er een veel te instrumentele vi-
sie uit spreckt. Om dit punt te illustreren vertrek
is van een korte situering hoe ik zelf naar het
recht op arbeid kijk - en die naar mijn overtui-
ging zeer sterk overeenkomt met de intuitie ach-
ter het beleid van volledige werkgelegenheid zo-
als dat op het einde van de tweede wereldoorlog
tot stand kwam.

Voor mij is het recht op arbeid een belangrijk
doelrecht - ik leen de term bij Amartya Sen, die
ermee aangeeft dat dit soort rechten niet indivi-
dueel kunnen gegarandeerd worden, maar wel
een morele verplichting opleggen aan de over-
heid om een zo goed mogelijk beleid in die rich-
ting te voeren - in een maatschappij, die voor
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iedereen meer welvaart en reéle vrijheid nastreeft
(ook en vooral op de arbeidsmarkt). Een heleid
van volledige werkgelegenheid, een goede ar-
beidshemiddeling en beroepsopleiding en een
behoorlijk systeem van uitkeringen zijn in deze
visie belangrijke hefbomen. Samen zorgen ze
voor ‘volledige-werkgelegenheid-in-vrijheid” [3].
Als ze goed afgesteld zijn, garanderen ze immers
een zo efficiént mogelijk gebruik van de beschik-
bare arbeid, terwijl elk apart ervoor moet zorgen
dat de vrije keuze van arbeid reéel gemaakt
wordt. Raakt dit geheel uit balans, dan komt het
streefdoel in de verdrukking. De maatschappij
lijdt welvaartsverlies en men beknot de reéle vrij-
heid van wie onvrijwillig werkloos is of opgeslo-
ten zit in een baan die geen belere vooruitzichten
geeft.

In periodes van aanhoudende werkloosheid
is de verleiding groot om het recht op arbeid
instrumenteel te bekijken en het gelijk te stellen
met elk middel dat jobs creéert. Toegeven aan
deze verleiding is gevaarlijk omdat men dan ge-
makkelijk vergeet dat het recht op arbeid wél
bestrijding van onvrijwillige werkloosheid vereist,
maar nict dat men zoveel als mogelijk banen op-
dringt. Het verschil is van belang. De eerste optie
creéert een grotere waaier van mogelijkheden.
De tweede optie leidt tat ‘volledige-tewerkstel-
ling-onder-dwang-der-omstandigheden’, d.w.z.
dat men, omwille van de sociale integratie of om
afhankelijkheden van uitkeringen tegen te gaan,
de reéle vrijheid van werkzoekenden inperkt en
banen creéert waarvan de opbrengst hoogst on-
duidelijk is. Nog erger wordt het als men boven-
dien op de uitkeringen wil beknibbelen, omdat
het recht op arbeid geld kost of omdat men zo
de echte van de slechte werkzoekenden wil
scheiden.

Waarom geven Mieke Van Haegendoren en
anderen, die een gelijkaardige boodschap bren-
aen, toe aan deze verleiding? 1k heb het al ge-
zegd: in tijden van grote werkloosheid is de druk
van de omstandigheden groot. Vooral als men,
zoals vandaag het geval lijkt, in een situatie ver-
keert waarin de oude vormen en patronen niet
goed meer werken. Maar zeker in zo'n toestand

is het belangrijk verhalen te schrijven die de

weerstand tegen slechte invloeden niet doen af-

|

nemen. Krokodilletranen om de werkloosheid in
Belgié is in dat opzicht niel zorgzaam genoeg ge-
schreven. Wie het artikel leest en met de grond-
toon meegaat, kan niet anders dan een visie aan-
kleven, die de kwaal van de werkloosheid zoekt
bij aanbodsfactoren: (on)echte werkzoekenden,
lage scholing, te hoge lonen, afhankelijkheid
door uitkeringen, ongebruikt recht op arbeid...

Geen halve .recepten

In feite verschilt de retoriek enkel van het
neo-liberale vertoog omdat men in dit recept ge-
bruik wil maken van de overheid om banen te
creéren en omdat men zwijgt over eventuele
aanpassingen in de rest van de arbeidsmarkt.
Maar precies dat verschil maakt dit soort voor-
stellen halfslachtig én doet ze wegschuiven in de
richting van het neo-conservatieve vertoog. Half-
slachtig omdat ingrepen aan de aanbodszijde als
remedie tegen de werkloosheid - de echte, niet
de getelde - slechts zin hebben als men ook de
rest van de arbeidsmarkt grondig flexibiliseert.

Ik vrees dat pleitbezorgers van een actiever
arbeidsmarktbeleid niet altijd goed begrijpen
waar het in deze visie om gaat. Omdat ik er de
voorkeur aan geef om in dit soort zaken voor-
beelden te zoeken die het eigen belang revele-
ren, fixeer ik mij op de universiteiten - de bio-
toop waarin Mieke, ikzelf en vele anderen die in
dit debat optreden, veelal verkeren. Wat zou het
volledige recept in dit geval voorschrijven? Laat
bijvoorbeeld de universiteiten elk jaar opnieuw
voor elke cursus contracten afsluiten en maak de
onderzoeksmarkt toegankelijk ook voor wie
geen vaste aanstelling heeft, Breek de bestaande
contracten open, zodat nieuwkomers een echte
kans krijgen in de concurrentie, De maatschappij
wint, de concurrentie resulteert in beter onder-
wijs en onderzoek tegen een lagere prijs. Wie
zijn kans op werk niet grijpt, moet zelf de finan-
ciéle gevolgen dragen. Da's de theorie in al haar
glorie. De ratio achter meer aanbodsprikkels
voor de werkzoekenden is dat zij er mee voor
zorgen dat de werkenden hun eisen matigen.
Loonmatiging leidt, volgens deze visie, tot meer
werk. Zo is uiteindelijk iedereen tevreden...

Van Haegendoren ziet dat volledige recept
niet zitten. Maar slechts de helft van de ingre-
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diénten gebruiken, helpt niet. Men laat de insi-
ders ongemoeid, maar dwingt de outsiders in
jobs (borden afvegen misschien, of deuren ope-
nen voor haastige profs, of hibliotheekhulp spe-
len, of nu en dan enquétes afnemen) die enkel
het minimumloon betalen en geen enkel carriére-
perspectief bieden. De enige keuze die men ont-
siders geeft, is het recht op arbeid op te geven
en de financiéle gevolgen daarvan te dragen. De
helft van de weg afleggen komt er in feite op
neer dat men (overheids)jobs als disciplinaire
mechanismen gaat gebruiken. Mogelijk blokkeert
men zo de neo-liberale drang naar flexibilisering,
maar van de weeromstuit maakt men zich kwets-
baar voor neo-canservatieve invloeden, die zul-
len beklemtonen dat wie niet werkt daarvoor zelf
volledig verantwoordelijkheid moet gemaakt
worden.

De boodschap is duidelijk. De werkzoeken-
den. omwille van de sociale integratie en het
athankelijkheidseffect van uitkeringen. in (min-
derwaardige) jobs dwingen leidt onvermijdelijk
naar postmoderne apartheid als men niet tegelijk
de arbeidsmarkt grondig flexibiliseert. Wie het
recht op arbeid echt koestert, maar van de vraag-
zijde (mogelijk terecht) weinig heil verwacht, be-
denkt dus best iets anders. Een halfslachtig aan-
bodsbeleid kunnen we missen als kiespijn.

Ten slotte nog dit. enkele dagen na de pu-
blicatie van haar Opinie hoorde ik Mieke Van
Haegendoren in het BRTN-Radioprogramma De
Kleren Van de Keizer over de vervrouwelijking
qan de armoede. Zij herhaalde er niet enkel een
groot aantal fragmenten uit haar artikel, maar
verklaarde ook positief te staan tegenover de re-
cente hervormingen in het Amerikaanse bijstand-
stelsel, die de uitkeringsduur beperken tot vijf
jaar over het hele leven. Ook dat begrijp ik niet.
Ik heb geprobeerd dat debat enigszins te volgen
en de conclusie lijkt mij ondubbelzinnig. Deze
maatregel maakt het lot van (vooral) alleenstaan-
de vrouwen met kinderlast onnoemelijk veel

slechter. Ze zullen hun uitkering verliezen, maar
hun kansen op jobs - laat staan op jobs mel een
beter loon - niet zien stijgen. En dat is wat men
vanuit de neo-conservatieve moraal van de harde
straffende vader [0] ook bewust nastreeft.

[IT Mieke Van Haegendoren, Krokodilletranen om de werkloosheid in Belgié.
In: De Standaard. 20/11/1996, blz.1 3. Min artikel 1s een enigszins uitge-
werkte versie van een repliek, die door De Standaard met 15 gepubliceerd
vanwege onbegrjpelijk en te neerbuigend. Wel is het zo dat ik van de re-
dactie heb vernomen dat de tekst van Mieke Van Haegendoren door hen
zelf is ingekort. Machten mijn reacties het pevolg zijn van deze ingrepen
dan verontschuldig ik mi) bij Mieke Van Haegendoren en verzoek ik de le-
zer haar naam vanal nu uit mijn redenering te schrappen. Niettemin blijft de
gepubliceerde versie van haar tekst een goed voorbeeld om kitisch onder
de loep te nemen. In de faatste paragraal van dit artikel geef ik trouwens
aan waarom ik vrees dat deze reserve overbodig is.

[?

Het punt is belangrijlk. S, Mickell, B. Bell, Changes in the distribution of
Wages and Unemployment. In: OECD Countries, Amencan Econonic Review,
vol.86 (1996), n°2, hlz.302-308, geven aan dat als men alleen naar de man-
nelijke werkloosheid kijkt de werkloosheidsgraad van de laaggeschoolden
in Duitsland niet hoger ligt dan deze de US, ondanks het fet dat de reéle
lonen van Duitse laaggeschoolden bijna het dubbele bedragen. Loonkosten
zeggen dus zeker niet alles.

3

Fen ander voorbeeld van een franje dat aan Van Haegendorens tekst een
welbepaalde kleur meegeeft 1s de meermaals terugkerende verwizing naar
Amerikaanse toestanden (getto’s die een onderklasse van bistandstrekkers
voortbrengen, statisticken die arbeid anders tellen dan wij gewend ziyn).

(4

Ik begnjp dan ook niet goed waarom Mieke Van Haegendaren zegt dat
‘edereen’ van deze maatregel moet kunnen gebruik maken en een reeks
voorbeelden opsomt die mel 'laaggeschooldheid’ niets te maken hebben.

[5

De term kamt uiteraard van Beveridges beroemde boek Full Emplogment
n a Free Society, Fnkele jaren geleden is het belang van het toevoegsel ‘in
vrjheid sterk benadrukt door lgnace Lindemans in een uiterst lezenswaar
dig artikel in de Gids op Maarschappelijk Gebied,

[6

In zijn meest recente boek toont M. Lakoff aan dat het liberale vertoog (in
Amerikaanse stil) zich van het conservatieve (ook Amerikaanse stijl) on-
derscheidt door het verschillend gebruik van de metaloor van de ouder(s)
opvoedend en zargend in het eerste geval, straffend en hard in het
tweede geval. Geen enkele andere metatoor is valgens Lakalf zo funda-
menteel, wil men de onderliggende consistentie van en de verschillen tus

sen deze beide verhalen beter begrijpen
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